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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou dne
2. listopadu 2018 ve véci tcastniki: 1) nezletilého Pl BI, narozeného |, cvale
bytem Kladno, |||l z2stoupeného opatrovnikem JUDr. Helenou Chabovou,
advokatkou se sidlem Kladno, Cs. armady 3120, 2) matky nezletilého V- narozené

, bytem jako nezletily, 3) otce nezletilého P B-, narozeného , bytem
Kladno, , 4) Magistratu mésta Kladna jako organu socialné pravni ochrany deét,

5) Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné jako navrhovatele, o navrhu na uloZeni opatfeni
podle § 90 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.,

takto:

L. Podle § 93 odstavec 1 pismeno ¢) zikona & 218/2003 Sb. se nezletilému Pljjjj] B vkada
napomenuti s vystrahou.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Podle § 95 odstavec 1, 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. je stat povinen zaplatit opatrovniku
nezletilého JUDr. Helen¢ Chabové, advokatce se sidlem Kladno, Cs. armady 3120, odménu a
nahradu hotovych vydajua v celkové vysi 3 000 K¢.

Oduvodnéni

Okresn{ statni zastupitelstvi v Kladné podalo u zdejsitho soudu dva navrhy na ulozeni napomenuti
s vystrahou podle § 93 odstavec 1 pismeno c) zakona ¢. 218/2003 Sb. nezletilému P B
pficemz tyto byly projednany ve spole¢ném fizeni. Nezletily se mél dopustit ¢inu jinak trestného, a
to jednak poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku tim, ze spolec¢né
s nezletilym s‘ Pl doc 7. 4. 2018 v Kladné Krocehlavech v ulici |||l ¢ p- IR
¢p. IR cp posprejovali fasadu zadni ¢asti panelovych domu akrylovym autolakem
cervené barvy, ¢imz zpusobili poskozenim omitky domt skodu ve vysi 7 500 K¢ poskozenému
Sdruzeni SVD, || I Kadoo, jednak vyteinictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku tim, ze spole¢né se spoluzaky mladistvym Di T 2 nczedilymi DR
€ KN HI v picsn¢ nezjisténé dobé od 1. 10. 2017 do 22. 11. 2017 v $atné u
télocviény 4. zakladni skoly v Kladné — Krocehlavech, ulice ||| il opakovane, vzdy po
hodiné télesné vychovy, pfed dalsimi chlapci ze tf{dy fyzicky i slovné napadali své spoluzaky, které
si rozdé\li]]iiodle dni, kdy kterého budou bit otevienou dlani, a to tak, ze v pondé¢li poskozeného

M | v utery poskozeného VI RII ve ¢tvrtek poskozeného J K -
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v jednom pripadé M} & , piicemz nezletilého M| VI nejméne ve ¢tyfech piipadech
bil otevienou dlani nezletily P B}, poskozeny se ho bél a ze §atny ustupoval do sprchy a fikal

mu, aby toho nechal, kryl si rukama oblicej, dile P} B D- n N
J a

H spoleéné vidy ve étvrtek napadli nezletilého to nejméné v 5 — 10
ptipadech, kdy nezletily PJjjj Blffpied nim kroutil rukama, dale Vyhrozovah zejména
Rh, 7e si na n&j pred $kolou pockaji, poskozenym pti mlaceni nadavali hrubymi vyrazy, po
napadeni poskozenych se svému jednani smali, vSichni poskozeni povazovali jednani atocnika za
ponizujici, pficemz z nich méli strach.

Opatrovnik nezletilého povazoval za postacujici projednani véci bez ulozeni opatfeni, zastupkyné
organu pravni ochrany déti sulozenim opatfeni souhlasili, rodice nezletilého se k navrhu
nevyjadfili.

Soud ve véci provedl dukaz spisy Okresntho statntho zastupitelstvi v Kladné sp. zn
2 7t 25/2018 a sp. zn. 3 Zn 461/2018, z kterych bylo zjisténo, ze byla odloZena véc ¢inu jinak
trestného pro vyse popsané skutky s ohledem na skutecnost, ze nezletily neni pro nedostatek véku
trestné odpovedny. Ze zjisténi policie obsazenych ve spisech (Gfedni zaznamy o podani vysvétleni
sepsané s nezletilymi B- a P-, ohledani mista c¢inu, odborné vyjadfeni, ufedni
zaznamy o podani vysvétleni sepsané s poskozenymi nezletilymi v piipadé vytrznického jednani)
lze rozhodné vyslovit zavér, ze nezletily se vyse uvedenych jednani dopustil a naplnil tak zakonné
znaky skutkové podstaty vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestntho zakoniku, kdyz fyzicky
napadl vefejné¢ vyse uvedené poskozené, pficemz jeho utoky mely povahu skolni sikany, a
poskozeni cizi véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku, pokud pomaloval uvedenym
zpusobem omitku budov.

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna soud zjistil, ze s nezletilym nebyly dosud vychovné problémy.
Pii jednani soud zjistil nazor nezletilého ve véci, pficemz tento uvedenych cina litoval,
poskozenym se omluvil.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je v piipadé nezletilého nezbytné ulozeni opatfeni dle navrhu
statnfho zastupce. S ohledem na konkrétni zavaznost cint, kterych se nezletily dopustil, bude
skute¢né postacovat ulozeni navrhovaného mirného opatfeni, a soud proto vyslovil nezletilému
pouze napomenuti s vystrahou, pficemz nezletilému byla durazné¢ vytknuta protipravnost jeho ¢inu
a zaroven byl upozornén na pifpadné nasledky, které by mu hrozily, pokud by v budoucnu znovu
pachal obdobné ¢iny. Za tohoto stavu soud naprosto davodnému navrhu statntho zastupitelstvi
vyhovel.

S ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu (§ 23 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu néklada.

Stat je ovSem povinen zaplatit opatrovniku nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich sluzeb pfi
vykonu této funkce odménu, nahradu hotovych vydaja a ndhradu za promeskany cas ve vysi a za
podminek stanovenych advokatnim tarifem. Opatrovniku nezletilého JUDr. Helené Chabové
v dané véci nalezi odména za dva ukony po 1500 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni ve véci a
ucast u jednani) a dvakrat pausalni ndhrada hotovych vydaju. Soud pii stanoveni vyse odmeény
opatrovnika vychazel z piislusnych ustanoveni advokatniho tarifu (konkrétné se jedna
o ustanoveni § 7, § 10 odstavec 3 pismeno b), § 10a a § 13 odstavec 3). Pfiznana odména
opatrovnika ¢ini za dva dkony (jiz po snizeni o 20 %) 2 400 K¢, pausalni ndhrada za dva dkony
¢inf 600 K¢, celkove se tedy jedna o ¢astku 3 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez prostfednictvim soudu zdejsiho.
Vysledek fizeni o ulozeni opatfeni ditéti mladsimu nez 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak
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trestného, muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, jen bez uvedeni jména a pifjmeni ditéte, dalSich
ucastnikl fizeni a jejich opatrovnik nebo jinych zistupca (§ 94 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003

Sb.).
Kladno 2. listopadu 2018

JUDr. Ivo Postolka v. r.
samosoudce
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